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Abstract in original language:

V reakci na s¥tovou hospodékou krizi viadaCeské republiky fedstavila gkolik novelizaci
zakoru s cilem zmirnit nefiznivé dopady hospo#iké krize. Studie se z&huje na moznost
zneuZiti pravni Uupravy, kterd je®w pripraw, anebo jiz byla schvalena. Prace si neklade za
cil hodnotit legislativni zagry, ale poukazat na mozné nebedmneuziti navrhované pravni
Upravy. Kritice je podrobena zejména novelizaceondu prace a insolveéniho zakona.
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Abstract:

In the name of global financial crisis, the goveeminof Czech republic intorduce interesting
amandments of act wih intention to lower the impaicglobal financial cisis. The paper is
focused on possible negative consequences of anegtslnn preparation or passed. The
objective of the paper is not to judge intentions t® show concrete abuse of legal system.
The Labour code novel and law of bankrupcy novelaiticised.
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Uvod

ReSeni s¥tové finargni krize neni pouze komplexni ekonomickou otazkale také
politickym tématem. VIady stata politici se pedhawji v navrzich opdaeni na zmirani
dopad krize. Spojené staty americké schvalili balik égait v celkové hodnét787 bilioni
dolarti, nejwtsi v historii. Ustedni banka USA a ministerstvo financi zahdjilo iséri
ozdravnych prografmv hodnot triliéni dolafi s cilem oZivit finatni sektor: Na druhé
straré evropsti politici stale diskutuji a obti&hledaji spoléné stanovisko.

Politicka reprezentac€eské republiky fedstavila véejnosti rékolik legislativnich zarsr,
které reflektuji stavajici neéfznivou situaci. S ohledem na komplikované vnithtrsit
politické klima je velmi obtizné odhadnout zda doklrealizaci navrzenych opani. Mezi
nejvyznamgjsi paiiny v legislativni oblasti nalezi. Nize uvedenalygma se nesnazi hodnotit
ekonomicky pinos a politické aspekty regulace, ale poukazujerinka, kterd pinasi
oc¢ekavana pravni Uprava.

1 Viz. Stimulus package only beginning of effortssve economy: Obama . BUSSINESS [online]. 2000 [ci
2009-03-12].
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Zakonik prace

Navrh novely zakoniku prace, ktery ministr pracmeialnich ¥ci odeslal 26. ##zna 2009 do
piipominkovéhotizeni se setkal s velkou kritikou stran odborovyariganizaci. Nej#tSi
vyhrady byly vzneseny i ¢asténému slodeni vypovdnich divodi, volngjsi formulaci
okamzité vypowdi z pracovniho postu, sjednani mzdy simlédnutim k praci festas,
prodlouzeni maximalni doby dasného pracovniho p@m ze dvou let naiit roky, zruseni
povinnosti projednat s odborygdem délku pracovni doby, snahu eliminovat vliv ardb
snizeni vyznamu kolektivniho vyjednavani, prefeeefiexibility pracovnich vztah na Gkor
jistoty.? Z diivodové zpravy névrhu novelizace vyplyva, Zelém pravni Gpravy je zvyseni
flexibility ve vztazich zamsstnavatel — zasstnanec a prohloubeni principu ,co neni
zakéazano, je dovolend.”

N 7

Méam za to, Ze ifipravované podoba zakoniku prace obsahuje mnoheavgsi otdzky k
zamysSleni. Navrh fiedklada ustanoveni upravujici subsidiarni aplikdanského zakoniku
na zéklad zasad zakoniku praéeUstavni soud se jizitbe k otdzce aplikace shnského
zakoniku vyjadl.®> Ustavni soud zrudil vdechna ustanoveni zékoniléecepodkazujici na
aplikaci olganského zékoniku s poukazem na problematické uiitkterych
ob¢anskopravnich instittit v podminkach pracovniho prava. Byla hapruSena moZznost
odstoupit od pracovni smlouvy. Nova Uprava odstoupsd smlouvy ogtovné zavadi

s omezenim na dobu do nastupu &stmance do vykonu prace. Uzita formulace vzbuzuje
tadu otazek.Neni zcela #jmé, zda Ize od smlouvy odstoupit na zaklddhody stran, zda
Ize sjednat dohodou odstoupeni od smlouvy po nastapgstnance do prace, zda |zeeg
nastupem zagstnanci do prace dat vyp&¥, jaky &inek by n€lo dorweni odstoupeni od
smlouvy spoléné s vypowdi, jak by n&l zamestnanec v takovém fipact postupovat.
Zatimco stavajici prava népousti zapoéteni pohledavky zadstnavatele &Ci mzd
zanestnance, nova pravni Uprava tuto moznost neuytu Zangstnavatel by se mohl pokusit
zapaist na@. schodek na s¥enych hodnotadch #gobenych zagstnancem nebo Skodu,
kterou zamistnanec umyskhzpasobil zangstnavateli. Zargstnavatel by mohl sankcionovat
nedodrZeni &kterych ustanoveni pracovni smlouvy smluvni pokutdezi oltanskopravni
instituty s obdobnym problematickym vyuzitim lzadit také zadrZzovaci pravo, postoupeni
pohledavky nebofevzeti dluhu.

2 Viz. StanoviskoCeskomoravské konfederace odborovych viamavrhu zakona, kterym seni zakong.
262/2006 Sb., zékonik prace, veémhzakonad. 585/2006 Sb., achteré dalSi souviseji zakony [online].
27.4.2009. 2009 [cit. 2009-04-28]. Dostupny z WWAittp://www.cmkos.cz/data/articles/down_1478.pdf>.

% Viz. DUVODOVA ZPRAVA : Obecnacast [online]. 2009 [cit. 2009-04-28]. Dostupny z WWV
<http://www.cmkos.cz/data/download/files/Duvodovaava.pdf>.

* Navrh novely zakoniku prace § 4a: ,Pracgwavni vztahy séidi timto zakonem, neni-li to moZnédi se
podle oltanského zakoniku, a to za pouziti zakladnich zasatbvrépravnich vztath uvedenych v § 4.“

® Nalez Ustavniho souddR PIl. US 82/06 ze dne 12idzna 2008 (vyhlaSeného pod116/2009 Sb.) vedei
navrhu na zruSenikterych ustanoveni zakorka262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozdjSich pedpidi.

® Navrh novely zakoniku prace § 36 odst. 2: ,Jestiangstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace aniz by
mu v tom branila fekdzka v praci, anebo do tydne n&lomi zangstnavatele o tétorpkazce, mize od pracovni
smlouvy odstoupit. Od pracovni smlouvy je mozné&agsit jen dokud za#stnanec nenastoupil do prace.”
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Aplikace vySe uvedenych instifuje podmigna zasadami zakoniku prace, coz vnasi velkou
pravni nejistotu do praco¥pravnich vztah. Velkou ¢ast pochybnost vzbuzujicich otdzek
muze odstranit praxe sotidvykladem, Ze ujednani v neprésp zangstnance je neplatné.
Lze se setkat sifpady, kdy zarsstnavatel a zadéstnanec po vzajemném nedoroZminvici

soke uzivaji vSech prosedki s cilem poSkodit druhého.

Navrhovana pravni Uprava uninge zneuZziti této pravni nejistoty. Zastnavatel, ktery si
v dobré vie sjedna smluvni pokuty za poruSeni pracovnichnpma&ti zamstnanci, riskuje
prohru v gipadnych soudnich sporech. Obdélmantstnanci se mohou myrdomnivat, Ze
smluvni pokuta je v rozporu se zasadami, na ktespiiva zakonik prace, a ujednani o
smluvni pokut je neplatné.

Ustavni soud ve vy3e uvedeném nélezu &dwritizoval a zrusil princip relativni neplatnosti
pravnich 0kofi v z&koniku prace. Pravni Uprava v rozporwnsito zawry relativni
neplatnost oftovré zavadi a umailje soudu posoudit zda pravni Ukon neni neplatny
absoluti.” Neplatnosti se neiife dovolat ten, kdo ji sam &pobil. TotéZ plati, nebyl-li
pravni ukon dginén ve forng, kterou vyZzaduje dohod&astniki.

Navrh zavadi zkuSebni dobu &sii u vedoucich nebo Kibvych zangstnand a 4 nésice u
ostatnich zastnané.® Pravni Uprava nebrani zastnavateli v Sestigsicni zkuSebni dob
dat vypovd’ zantstnanci, ktery nesplije predpoklady vedouciho zasstnance a aftovre jej
zanestnat na pozictadoveho pracovnika sgyimésiéni zkuSebni dobou. Teoreticky tak Ize
prodlouzit zkuSebni dobu na 1@siai.

Novela fedpoklada, Ze pracovni mzdadiie byt sjednana jiz siplédnutim k pipadné préaci
piestas. Mzdu s phlédnutim k pipadné praci fetas |ze takto sjednat, je-li stasré sjednan
rozsah praceipsgas, k niz bylo  sjednani mzdy iphlédnuto. V gipad zdravotnickych
pracovniki je stavajici zakon vysledkem politického kompramikdy Ize ve zdravotnictvi
ujednat 150 hodinfpstadi nad ramec &né doby pestasi (celkem tedy 300 hodin). | tato
doba jecasto nedostatea. Jsou znamyifpady, kdy zdravotnicka gaeni s nizkym pé&em
pracovniki jsou nucena sjednat se zZstmanci smlouvy mimo hlavni pracovni péms
fiktivni odliSnou pracovni naplni, tak aby zajiatithod z&zeni a proplaceni vykonané préace.
Navrh umo#uje zdravotnickym zZ@zenim a jinym zamgstnavatalm s vysokym p&tem
piegasovych hodin ujednat préacifggas v rozsahu 150 hodin za horSich platovych
podminek.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skisti mam za to, Zegkterd ustanoveni zakoniku
prace jsou bdi velmi snadno zneuzitelna zastnavatelem, anebo vnési do pracpravnich
vztahi nejistotu a ponechavaji zodgaeni spornych otazek saud. Vzhledem k nefznivé
hospodé#&ské situaci se domnivam, Ze nejednépmdaregulace e negativa ovlivnit velké

mnoZstvi pracowpravnich vztat.

" Navrh novely zakoniku prace § 20: ,Soudhfgdne i bez navrhu k neplatnosti pravniho Gkddary zjevre
odporuje dobrym mraim nebo ktery odporuje zakonu nebo jej obchazienzjearusuje viejny pagadek.”

8 Navrh novely zakoniku prace § 36 odst. 1: ,Jgdileana zkusebni doba, nesmi byt delsi neZ ajsbaimpo
sol¥ jdoucich ode dne vzniku pracovniho pom (8 36 odst. 1) u vedouciho z&tmance nebo u Kibvého
zanméstnance,b) 4 #sice po sobjdouci ode dne vzniku pracovniho p&mnu ostatniho za#stnance.”
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V piipact subsidiarni aplikace ¢hnského zakoniku bych dopéilu taxativre vyloucit
nekteré instituty obanského zakonikufipadré bych je podrobgji upravil zakonikem préace.
U pracovni mzdy sjednané jiz slgédnutim k pipadné praci fgsas, bych zavedl povinnost
odcklere specifikovat zakladni odénu a odmdnu za pestasové hodiny. Institut odstoupeni
od smlouvy pokladam za nadbymy, vypowd zcela postéuje. V sodasnosti v praxi
dochazi k opakovanému uziti zkuSebni pracovni dabwyavrhovana Uprava tento stav
prohlubuje. Sestigsiéni vypowdni dobu bych vymezil minimalgstkou mzdy.

Insolveréni zakon

Reseni Gpadku je s ohledem na probihajici hospkda krizi aktualni otazkou. Navrh novely
insolvertniho zakona je v s@asnosti projednavan senatém.

Navrhu novely umaiuje zjednodusSenieceno bance, ktera poskytne podnikateli v upadku
avér, prednostni pravoipuspokojeni z majetku dluznikaeaul WtSinou ostatnichétiteld, a to
dokonce z majetku nasmZ vazne zastavi.Tento institut velmi zvyhatlje banku, ktera
poskytne podnikateli @& v Upadku. S phlédnutim k povaze institutu se domnivam, zérav
bude pichazet v ivahu zejména Yipadech, kdy nebudegmeé, zda podnikateli na hran
Zivotaschopnosti (& pomiZe ¢i nikoli. Nabizi se zde moZnost dohodnutého poleméavce
konkursni podstaty, Upadceskterych &fiteld a banky, o smluvené érovani podnikatele.
Koneinou rozhodnuti za poskytnuti & bude nalezet soudu. Vipad, Ze by tato moznost
byla ¢asto vyuzivana, banky se mohou zdraha&ramat podnikatele jfed upadkem v obay

Ze k zaji&ni, které jim podnikatel poskytne, bude miggnostni pravo banka, ktera poskytne
avér pozd;ji.

Podle navrhu pravni Upravy zapeni vzdjemnych pohledavek dluznika &itele neni po
dobu trvani moratoriaifpustné, ledaze insolvem soud wi jinak predkEZznym opatenim.
VySe uvedené ustanoveni jedtice roz&iuje ochranou funkci moratoria. Moratorium
podléh& souhlaswuetitelt s nadpolouwini wétSinou pohledavek a Ize jej podat na soud, i kdyz
neni podan insolveéni navrh. V pipad, Ze je moratorium vyhlaSeno, unioge po dobu az
trech nesial hradit platit pohledavky v gadi dle uvazeni, zabrmaje witelam odstoupit od
smluv a pedstavuje &innou obranu proti exekucit&@lpokladem zneuZziti by bylo vytieni
fiktivnich pohledavek vysoké hodnoty, dohoduc¢steli a pokus o vyhlaSeni moratoria
s umyslem uspokojeni vysokych dohodnutych pohlekdavEakovou moznost zakon
predpoklada a sankcionujejgsto se domnivam, Ze je nutno brat neuzitelnostatoioa
Vv potaz.

® Srmovni tisk 770/0¢4sté. 1/2 Novela z. o Gpadku a ipbech jehdedeni (insolvetni z.) [online]. 2009
[cit. 2009-05-31]. Dostupny z WWW: <http://www.psplsqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=770&CT1=0>.

19 Navrh novely insolvetniho zakona § 41: ,Pohledavkaritele z Gwrového financovani se v rozsahu, dmi
nebyla v insolvetnimtizeni uspokojena jako pohledavka za majetkovoutptals”

1 Viz. insolveni zakon § 115 a nasl.
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Stavajici Uprava umdzje jednomu ¥fiteli postupemcasti pohledavky vytvigt vétitele

nového a po 6 isicich zahdjit insolvemi fizeni® Véiitel miZze postup pohledavky
jednoduse antidatovat.

Vetitel mize podat oprawmy navrh na zahdjeni insolverho fizeni zamrné stizeny
drobnou formalni vadou a doZadovat se u dluznikdazani pohledavky pod patikou, Ze
vadu odstrani. Zakon sice na toto zneuZiti pamatlge dluznik bude muset prokazat vysi
Skody, kterd mu jednaningiitele vznikla, coZ bude neobgjne obtizné™

Myslim si, Ze stavajici i navrhovana Uprava obsahmjpoho flezitosti pro ,tunelovani.”
Mira neuzitelnosti §liS zavisi na kvalitach insolvénich soudé a spravé a zakon by rél
obsahovat vice obrannych mechanism

Prava minoritnich akcioié vs. Ceska republika

Dne 21.4.2009 vlada ¥einé deklarovala zagr vyplatit veSkery zisk spotaostiCEZ za rok
2008 jako dividendyCeskéa republika by tak ziskala do statniho rémperiblizné dvé tretiny
zisku spolénosti za lasky rok. Myslim si, Zze vySe uvedené jednani vladykyajré
nezodpowdné. Obchodni zakonik um@fe mensinovym akciof@m inné branit svoje
prava, nap Zalobou na neplatnost usneseni valné hromadgspojs navrhem nagulEzné
opateni na zablokovani zisku do rozhodnuti sotfdulada svym prohlaSenim fakticky dala
signél minoritnim akciori@dm, aby gipravili obstrukce pro valnou hromaduipadré svoje
akcie prodali spekulaftn, ktei by se soudh mohli domahat neplatnosti usneseni valné
hromady s vyhlidkou na mimosoudni vyrovnani. Teptistup byCeska republika jako
majoritni akciond mohla uplatnit i u dalSich spdéleosti, ve kterych je &Sinovym
akcion&em. Ve svém ikledku by takové kroky mohly vést k zablokovani gtathého zisku
spole&nosti a ohrozit @véru investot.

Zaver

Pripravovana novela zakoniku prace je problematicktnneha ohledech. V obdobi
hospodéské prosperity by nejasnosti brzy odstranila soymtake, novelizace,ifp. Ustavni
soud. Pravni Uprava samotna neni zneuZzitelna sarsalo Poskytuje vSak dastnikim
pracovripravnich vztath velkou volnost a nejednozéreost v dol, kdy zangstnavatelé a
zanmestnanci bojuji o peziti.

12'§ 143 insolvetniho zakona: ,Insolvemi navrh podany d&itelem insolvetini soud zamitne, jestlize
nebylo os¥d¢eno, Ze insolvami navrhovatel a alespojedna dalSi osoba méa proti dluzniku splatnou
pohledavku. Za dalSi osobu se nepovazuje osolm, kterou byla jfevedena &kter4d z pohledavek
insolvergnino navrhovatele proti dluzniku nebo jejast v doB 6 mesiai pfed podanim insolveniho
navrhu nebo po zahajeni insolventnifeeni.”

13 viz. insolvergni zakon § 147 a nasl: ,Jestlifzeni o insolvetnim navrhu witele bylo zastaveno nebo
insolveréni navrh byl odmitnut vinou insolvéniho navrhovatele, ma dluznik nebo jiny dludivikétitel proti
insolverénimu navrhovateli pravo na nahradu Skody nebo(jndy, kterd mu vznikla zahajenim insoleaiho
fizeni a op&enimi gijatymi v jeho piibéhu.”

14 Viz. SOKOL, Tomas. Porcovani elektrického médh. Http://blog.aktualne.cz/blogy/tomas-sokol.php
[online]. 2009 [cit. 2009-05-12].
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Insolvertni zakon a jeho novelizace klade vysoké narokynealverini soudce a insolvéni
spravce. Pravni Uprava obsahuje obranné mecharmsotiyzneuziti. S ohledem na sloZitost
posuzovanych otazek v této oblasti budsto velmi obtizné dit, kdy se jedna o zneuziti a
kdy o opravené uplatiovani prav.
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